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「永遠回帰」の構成
清水茂雄
Die Konstruktion der ewigen Wiederkunft
Shigeo SHIMIZU
Zusammenfassung：In　dieser　Abhandlung　versuche　ich，　die　ewige　Wiederkunft
Nietzsches　to　konstruieren．　Ein　philosophischer　Standpunkt　muB　sich　erhalten，
um　die　ewige　Wiederkunft　zu　konstruieren．　Dieser　Standpunkt　heiBt〈das　magische
Wort　der　Vorbereitung＞．　Bevor〈Shingon（das　wahre　Wort）＞sagt，　muB　das
magische　Wort　der　Vorbereitung　voraus－gesagt　werden．　Indem　Shingon　die
Vorbereitung　voraussetzt，　ist　die　Zukunft　der　einmal　gegangene　Weg．　Die　Zukunft
wird　zu　der　Vergangenheit　und　die　Vergangenheit　wird　zu　der　Zukunft．　Auf　diese
Weise　konstruiert　die　ewige　Wiederkunft　sich　in　dem　magischen　Wort　der
Vorbereitung．　Nietzsches　Gedanke〈die　ewige　Wiederkunft＞folgt　der　so
konstruierten　ewigen　Wiederkunft　nach．　Der　Gedanke　sagt　nach，　sieht　nach　und
fragt　nach，　nachdem　die　ewige　Wiederkunft　in　dem　magischen　Wort　der　Vorbereitun
gkonstruiert　worden　ist．
　Die　andere　Haupt－gedanken　Nietzsches，　d．　h．　Wille　zur　Macht　oder　Rangordnung，
kbnnen　auch　in　dem　magischen　Wort　der　Vorbereitung　konstruiert　werden，　ohne　daB
die　Einheit　ihrer　mit　der　ewigen　Wiederkunft　verloren　ist．
　SchlieBlich　muB　ich　zeigen，　wo　die　Philosophie　Nietzsches　sich　in　der
geschichtlichen　　Logik　　befindet．　Innerhalb　　der　geschichtlichen　　Logik　　steht　sie
zwischen　der　Philosophie　Nishidas　und　dem〈Es　gibt＞Heideggers．
Key　words：永遠回帰（die　ewige　Wiederkunft），ニーチェ（Nietzsche），
構成（Konstruktion）
プロローグ
　この論文は，ニーチェの哲学の核となって
いる「永遠回帰」の構成を企てるものである．
ここで「構成」と呼ばれることは，「分析」と
対立関係に立っ概念である．ある思想を「構
成する」とは，その思想をその生成から考え
ることである．西田幾多郎が，『論理と生命』
という論文の冒頭において，「私は論理とは
如何なるものなるかを，その既に出来上がっ
た形式から考えないで，その生成から考えて
見るべきではないかと思う」1）と述べている
が，そのような意味で「永遠回帰」を「生成
から考えて見る」ことが「構成する」という
ことである．っまり，「永遠回帰」をニーチェ
が呼び出したままの形で捉えるのではなく，
その生成から考えてみようというのである．
　分析的な把握は，出来上がっている建物の
構造を調べてどのような組み立てになってい
るかを明らかにするのにも似ている．これに
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対して，「構成する」とは，その建物をこれか
ら建てていくことに似ている．「永遠回帰」と
いう建物をこれから建てて行くということは，
この思想そのものが一っの閉じた円環になっ
ているということを考慮するなら，まことに
不可解なことと受け取られるにちがいない．
「永遠回帰」は，もう既にニーチェによって
発見されてしまった思想であり，それは既に
出来上がっている建物なのであるから，それ
　　　　　　　　　　　　　　
をこれから建てようというのは，おかしいと
いうことになる．しかし，我々は，この奇妙
な企てをあえて試みようというのである．こ
うした企てが可能であるのは，この思想が本
質的に可能性ということの中で成立している
ことに根拠がある．このことを，すでにハイ
デガーがいち早く見抜いていた．
　「ニーチェはもちろんこの思想をどの本質
的な思想を疑ったように疑ったのである．な
ぜなら，これはかれの思索のスタイルに属す
るからである．しかし，そこから次のような
ことは帰結されてはならない，っまり，かく
して彼は，その思想そのものを真剣に受け取
らなかったと．むしろ，次のように帰結され
るべきである，かくして，彼はその思想を彼
の問うことへと通し送り，それを試し，そし
てそのようにして自己自身をその思惟の上へ
と立て，自らを次の知へともたらしたのであ
る，っまり，ここで思惟されるべきものの本
質的なものは可能性であると．かの『もしか
するとこの思想は真ではないかもしれない』
というのは，このような可能性という性格を
十分明瞭に名づけているのである．」2）
　「永遠回帰」に関してその思惟されるべき
ことの本質的なものが可能性であることによっ
て，この思想の「構成」の可能性もまた保障
される．
　では，「永遠回帰」の構成はどのようにして
可能になるのだろうか．
　「構成」をニーチェ自身が行うということ
は有り得ないであろう．ニーチェにとっては，
この思想は構成されるべきものではなく，む
しろ分析されるべきものに属していると言う
べきであろう．したがって，我々は，ニーチェ
の発言の中に「構成」の可能性を求めて探す
わけにはいかない．もちろん，この思想は，
単に客観的，理論的なものではないから，「分
析的に」という言い方には，十分な注意が必
要である．
　すでに述べたように，「構成する」というこ
とは，あたかもこの思想を建物と見た場合，
　　　　　　　　　コ　　　それをこれから建てて行くことに似ている．
このことは，上で述べたように，「永遠回帰」
を生成にもたらすということである．ここで
「生成にもたらす」ということは，無から有
になることであるとともに，有から無になる
ことと考えられる．しかし，「永遠回帰」が無
から生成したり，逆に無になってしまうとい
うことは，全く無意味なことである．なぜな
ら，生成が果てることがなく，持続すること，
その意味で，ハイデガーが着目しているよう
に，「生成の世界が存在の世界に接近するこ
と」が「永遠回帰」のいのちになっているか
らである．むしろ，この思想そのものが生成
の固有なことわりを表しているのである．そ
れゆえ，この思想を生成にもたらすというこ
とは，生成を生成にもたらすというようなこ
とになると考えられる．
　「生成を生成にもたらす」ということは，
「生成」を無から創り出すといったことでは
なく，むしろ，「永遠回帰」の可能性を尽くす
ということである．すでに述べたように，こ
の思想は，本質的に「可能性」であり，その
「可能性」の底を極めることが，ないしは，そ
の底を脱底することが「生成を生成にもたら
す」ことになるのである．
　では，「永遠回帰」の可能性はどこにその源
底をもっているのか．我々は，その源底を
「用意の秘術語」3）と名付けることにしたい．
「永遠回帰」はこの「用意の秘術語」によって
「構成」されるのである．「用意の秘術語」は
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最も言初的（＝原初的）な文法発祥の地とい
えるものであり，とりわけ，未来を表すsollen
（～すべき）とwollen（～することを欲す）が
ここで文法している（「文法する」とは，文法
発祥の地，すなわち，「用意の秘術語」におい
てある文法的な機能，言（こと）的な秘術，
をするということである．特に主語と述語の
関係が初めて発祥することである）．時称が
ここで発祥していて，時間の本質が見て取ら
れるようになっている．この領域で時称が文
法することによって「永遠回帰」は文法的に
構成（文法的構成）されるようになるのであ
る．ここに「永遠回帰」思想は，その可能性
を尽くし，「生成が生成にもたらされる」こと
になる．ニーチェはこのような文法する時称
を見て取っているのではなく，それを「思想」
として思惟しているのである．すなわち，「永
遠回帰」は「永遠回帰」思想としてニーチェ
によって思惟される．「永遠回帰」は「分析的
に」思惟されるのである．
　ニーチェの哲学は「用意の秘術語」の領域
に入ったのではなく，その領域を予告するも
のといえるので，その思想の中には，「用意の
秘術語」に由来する「秘術」的なものが兆し
ていなければならない．この「秘術的胎動」
は一種魔術的，魅惑的，誘惑的なものとして
ニーチェの思惟に現われる．
　「この意志は，私を神と神々から去るよう
にと誘う．」4）
　ここで言われている「意志」は，我々が普
段理解しているようなものではなく，上で述
べたような「文法するwollen」に適うもので
あり，したがって，本質的に秘術的に「誘う」
ものなのである．「永遠回帰」思想の中にもそ
こで構成する動き，つまり，「用意の秘術語」
に由来する魔術的なものが胎動しているので
ある．しかし，このことは，「永遠回帰」思想
の背後に更になお，なにかの根底ないしは基
礎が控えているということを意味するもので
はない．むしろこの思想そのものがすでに文
法する領域に属し，この領域へ探求している，
っまり，可能性を尽くそうとしているのであ
る．ニーチェの「永遠回帰」思想は深淵性を
もち，謎でなければならない．
1．「用意の秘術語」と「永遠回帰」の構成
　「用意の秘術語」は，「真言」が言われるた
めの「用意」，それの「前（das　Vor）」が言わ
れているということである．「用意の秘術語」
の詳しい論究は済んでいるので（注の3を参
照），ここでは，すでに出来ている土台を前
提として論を進めて行きたい．しかし，「用意
の秘術語」はハイデガーの「言葉の哲学」を
成立させているものであって，哲学の歴史の
中ではある意味でまだ来ていないことである．
「用意の秘術語」はただ「言葉の奥所」で「言
われている」のであって，人間は人間である
限りそこに立ち入ることはできない．ただし，
一人称単数（「私」）は文法的に発祥している
ので，「私」は言（こと）の固有な機能を果た
している，すなわち，es　es－tが言われなくな
る5）．時称もまた初めて文法するようになっ
ていて，ハイデガーはここに時の発生がある
ことを指摘している．こうなると，ハイデガー
の思索の視界の中に「哲学の終わり」（「哲学
の終わり」は同時に「歴史の千秋楽」と考え
られる）といった事態が見えてくることにな
る．「用意の秘術語」というのは，こうした眺
望を開いているものであり，余りにも人間か
ら遠く離れた出来言（できごと）である．「真言」
は，es　es－tというように言われる．es　es－tは，
「真言」が言う場合の「人称」を表す．「真言」
は誰が，あるいは，何が言うのか，という問の
答がes　es－tである．「真言」は，「我言う」とか，
「なにかが言う」とか言うことが出来ないので
あり，「真言」独自の人称が言うのである．こ
のes　es－tが形而上学から見られると絶対他
者，または，「他としての他」になるのである．
西田哲学では，それは一種空間的なものとし
て見えていて，（於いてある）「場所」として
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思惟される．主語一述語関係そのものが発祥
している言点（原点）としてes　es－tは，「超越
的述語」面というように形而上学から見られ
るのである．
　さて，このような「用意の秘術語」が「永
遠回帰」を構成するのであって，人間が為す
のではない．したがって，「永遠回帰」そのも
のがすでにして，人間の持ち物ではない．そ
れは文法の発祥と同じくらいの太古の出来事
に属しているのである．神々が生み出される
と同じ時に，文法も発祥し，そこで「永遠回
帰」もまた構成されていたのである．
　ニーチェがはじめてこの思想に遭遇したと
き，次のようなメモを残している．
　「海抜6000フィートの高さで，そしてあら
ゆる人間的事物から離れることさらに高く」6）
このように，「永遠回帰」は，「永遠回帰」思想
としてニーチェによって見出されたとき，も
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
うすでに人間的なものに属していないものと
して認識されていたのである．
　「用意の秘術語」は「真言」が言うことの
「用意」になっているが，このことは，余りに
も非人間的に深いことである．ハイデガーの
最晩年の思索である「言葉の哲学」の更に奥
は，まことに不可思議としか言いようがない
ことではあるが，真言の「用意」が言われる
ようになっているのである．この「不可思議
さ」は他に喩えようがないほどであり，史上
に起こったどのような哲学，思想，宗教もこ
のような深みをいまだかって経験したことは
ない．「真言」は，「用意」してから言うことになっ
ている．このことは，すでに終わっていること
が，「これから」を前に置くということを意味
する．置かれたところの「これから」は，すで
に終わってしまったところから，「これから」を
与えられているのである．「これから」，っまり，
　　　　　　　　　　
これから先に有るものは，すでにもう終わって
しまったということなくしては，「これから」に
はけっしてならないのである．いいかえれば，
　　　　　　　　　　
これから来る未来は，すでに終わってしまった
ということになっていなければならない．しか
し，これは，まだ時間的ということではなく，
「用意の秘術語」の内部での出来言として，文
法的なものとなっているのである．このことは，
まだ時間の出来事ではなく，秘術語として，
文法しているにすぎない．時称がここに発祥
しているのである．その限り，「これから」も
時間の未来ではなく，文法としての未来時称，
wollenにしてsollenである．「用意の秘術語」
は，「言うことを欲す（sagen　wollen）」とと
もに「言うべき（sagen　sollen）」ということ
になっていて，このような，wollen／sollen
（／は，西田哲学の・とは異なり，矛盾的自
己同一ではなく，「言」的な透明的他的同一を
意味する）が，時称を成り立たせているので
ある．wollen／sollenは，しかし，どこまで
もまだ文法しているのであって，意志とか当
為というものへ移行してはいない．しかし，
時称というのは，すでに一度起こってしまっ
たことがこれから来るということになってい
ることであり，あるいは，これから来るとい
うことは，終わってしまったということになっ
ているということである．このような仕方で
はじめて時称が文法しているのである．この
ことは，思惟から見ると，未だこない未来が，
もうすでに完了してしまっているということ
によってまだ来ないということになっている
ことである．一度すでに通過してしまった，
これが未来の道になっているということであ
る．このことは，永遠の謎として思惟されな
ければならないのである．
　「用意の秘術語」による「永遠回帰」のこの
ような構成から，この思想の根本性格が規定
される．すなわち，この思想は，第一一に，「未来
を未来として開く」（wollen／sollen）．第二
に，この思想は謎として思惟されなければな
らず，「一度通過してしまった道を，これから
（まだ行ったことがない道として）通過する」
というようにして思惟される．無限の可能性
が開け，湧き出る泉のような全く新たな創造
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が可能になるとともに，ひとっの閉鎖された
環が出来るのである．
2．「永遠回帰」の構成とニーチェによる
　分析
　1において「用意の秘術語」による「永遠
回帰」の構成が遂行された．このような「構
成」は，「真言」またはes　es－tの「用意」がま
だ言われていないような論理学的境位では，
未知なる出来事になっているのであり，原理
的には，ハイデガーのニーチェ解釈によって
も，また，ニーチェ自身にも未知なる事態と
いうことになる．「用意の秘術語」がそういう
こととして言われるようになる場合には，そ
こでは，言初的（原初的）に文法が生成して
いることになり，文法するような論理学，「文
法的論理学」が発言許可されることになる．
そして，文法的論理学の境位は，言葉が擬人
的になっている場面，つまり，太古の神々の
生成の現場でもある．神々は文法の土地に生
きている．
　「永遠回帰」の構成ということが，ニーチェ
自身にとっても未知なることがらであるとい
うことは，上で述べたように，それが構成さ
れるに先立ってまず思想として現われ，言い
換えれば，思惟されることを意味する．この
ような仕方で「永遠回帰」が現れる場合を我々
は，「分析」と言うのである．つまり，分析さ
れている限り，「永遠回帰」は，思惟の中にそ
の姿をみせるのであり，そこではまだ「構成」
は未知なることとして，はるか未来に望まれ
ることになる．建築されている事態（構成）
は建築されてしまった事態（分析）の後，未
来のことになる．すでに述べたように，「永遠
回帰」を構成するのは「用意の秘術語」であっ
て，人間ではない．人間の思惟は先行してい
る「構成」の後を追っていることになる．っま
り，人間の思惟活動は，「永遠回帰」に対して
nach－denken（後を追って思惟する＝熟考す
る）であり，nach－sagen（後を追って言う＝
口真似する）ということになる．思惟活動の究
極的あり方は，このようなnach－denkenであ
り，「永遠回帰」を思想として思惟することは，
単に一思惟対象を思惟することではなく，思惟
が思惟としてその本来のあり方に最終的に到達
したということを意味するのである．ハイデガー
はニーチェをDender（思惟者）と呼ぶ．それ
は，ニーチェが「永遠回帰」をnach－denken
しているからである．
　分析的に「永遠回帰」が捉えられることによっ
て，構成的に言われていることのいわば統一
性が分析されて，構成要素がばらばらになっ
て把握されることになる．しかも，それら構成
要素は単にばらばらになって把握されるだけ
ではなく，同一のこととしても思惟されるので
ある．こうして，文法するあのwollen／sollen
は，「力への意志」，Wille　zur　Macht（sollen
とwollenが相互に溶け合っていること）とし
て，文法する時称は，「同じものの永遠回帰」
として把握されることになる．両者はそうい
うこととして思惟されるかぎりは，すなわち，
nach－denkenされる限りは，矛盾するが，実
は，同一のことになっているのである．すく
なくとも，両者は分けられないこととして思
惟されることになるのである．
　構成を為している「用意の秘術語」のその
「秘術」的なことは，nach－denkenとしての分
析的思惟の中にもなんらかの仕方で姿を見せ
なければならない．すでに簡略に示したよう
に，それは，魔術的・誘惑的（非真理的とも無
道徳的とも言われる）というように思惟され
るのである．というのも，間接伝達論的な場
面（用意の秘術語）は，深い意味での虚言に
なっていて（「間接伝達論的」なものの真髄と
してのunrealization），そこで発言許可され
て言われることは，もはや，真理とは言えず，
また，いわゆる真理に反対的な虚偽でもなく，
秘術的としか言うほかないからである．「力
への意志」，そして，「永遠回帰」思想の両者
が一っのこととして思惟されるようになるあ
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る極限的立場では，その場面を支配している
のは，真理と虚偽をいわば越えたような基盤，
魔術的基盤になっていなければならないので
ある．Denkerとしてのニーチェも当然，自
分の思惟基盤が魔術的な面を持っていること
を自覚していた．
　「そうだ，われわれは真理をも必要とせず，
たとえ真理がなくとも，なお勢力と勝利を獲
得することができるであろう．われわれに味
方して戦っている魔力，われわれの敵自身を
も魅惑し盲目にするヴェヌスの眼，それは極
限的なるもののもっ魔術であり，すべての極
限が発する誘惑である．すなわち，無道徳者
たち，われわれは極限の者たちなのだ」7）
　ニーチェの思想全体において「真理」から
の脱却ということは，どうしても必然になる．
「永遠回帰」思想が「力への意志」と分かちが
たくなっているということは，「用意の秘術
語」による構成に根がある以上，どうしても
両者の結び目は「秘術結び」（言初的な言葉に
おいて一っになっていること）になっていな
ければならないのである．このような「秘術
結び」は，真理を乗り越えた立場に立たなけ
ればならないということを意味するのである．
『ツァラトゥストラはこう語った』の第二部，
「自己克服について」という章は，「永遠回帰」
の立場の確保には，「真理への意志」の克服が
必要であることを説いているのである．この
章は通常，「力への意志」が前面に出てくるよ
うに考えられているが，本当の意図は，単に
それだけのことではなく，むしろ，第三部の
「永遠回帰」思想を登場させるための克服さ
れねばならない立場を明かし，その克服によっ
て出てくる「秘術結び」の立場をあらかじめ
予告することが狙いなのである．このことを
率直に述べている箇所がある．
　「川が君たちの危険であり，君たちの善と
悪の終わりではない，君たち，最高の賢者達
よ．そうではなく，かの意志そのものが，カ
への意志が，尽きることなき生み出す生の意
志が，危険なのである．」8）
　ここでは明白に「カへの意志」が真理への
意志をいわば転覆させるものであることが指
摘されている．このような「真理への意志」
を悪意によって打ち砕くことで，「未来」がよ
うやく開かれるのである．
　「我々の真理に接して破壊するもの，破壊
できるものは，すべて破壊するがよい．なお，
建てられるべき多くの家がある！」9）
　ここで「我々の真理」というのは，「我々無
道徳者の真理」であり，上述したような魔術
的なもの，「秘術結び」ができることである．
「なお建てられるべき多くの家」とは，未来
としての未来が開かれるということに他なら
ない．「秘術結び」によっで「永遠回帰」と
「力への意志」との分かちがたい結び目がで
きると，ここに，未来としての未来が開かれ，
「立てられるべき家」が「多く」在ることの眺
望が開かれるのである．
　このような「真理への意志」の克服は，大
変な事態が明かされたことを意味する．事実
上このことは，人類の歴史がニーチェ以前と
ニーチェ以後に分けられたということを意味
するのである．ハイデガーは，この重大な出
来事をはっきりと見て取っていた．彼がニー
チェの哲学をヨーロッパの形而上学の完成と
見たのは，その哲学の以上のような本質的な
ものを十分に理解したからである．
　「私はときどき私の手をじっと見ることが
ある．自分が人類の運命をこの手に握ってい
るのだと思って．私は人類の運命を人知れず
二っに割る，私以前と，私以後に．」10）
　こう言われている時，そこにはなんら狂信
とか誇大妄想とかいうものは微塵も無いこと
が明らかになる．ここで言われていることは，
ニーチェの思惟の境位が，「永遠回帰」の「構
成」に対するnach－denkenであるということ
から，必然的に自覚されてくることがらであ
るにすぎないのである．
　このように，「永遠回帰」思想と「力への意
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志」とが固く結びつくようになっている真理
の境位は，もはや真理とも言えなくなってい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て，あえて言うなら，そこは，矛盾することが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　できる能力が開発された場面と言えるii！こ
のような新たな能力が獲得されてようやく
「秘術結び」が可能になるのである．ニーチェ
はこのような場面に人間を連れてこようとし
ているのであり，そのいわば道案内をするの
が，ツァラトゥストラである．ツァラトゥス
トラとは，「永遠回帰の教師」，生徒たちをか
の境位に導くことに長けている者である．
　さて，「永遠回帰」の構成がなされている
「用意の秘術語」の場面は，未来時称が文法す
る場面であった．では，このことは，ニーチェ
によってどのように分析されているのだろう．
未来時称は，wollen／sollenということであ
り，「これから言うことを欲す（sagen　wollen），
これから言うべき（sagen　sollen）」というよ
うに言われていることである．そして，この
「これから」は，すでに終わっているという
ことの所有している「これから」，っまり，も
う終わってしまった「（まだ来ない）これから」
という秘術になっているのであった．それゆ
え，未来時称がそのようなこととして言われ
るようになる場合には，どうしても，過去ま
たは，完了形と離れがたくなっているという
ように分析的に思惟されなければならなくな
る．っまり，未来とは完了してしまっている
ことである．分析的に思惟されることによっ
て，wollen／sollenは，「力への意志」として
ニーチェによって認識されたのであるから，
この「カへの意志」は，未来と過去とのいわ
ば結びっき，ないしは，和解を行っているこ
とになる．一般に意志は，遡って，過去を意
志することはできない．しかし，意志が「力
への意志」というように分析的に思惟される
ようになると，意志は，「そうあった（es　war）」
を未来において欲するようになる．このこと
をはっきりと打ち出しているのが，『ッァラ
トゥストラはこう語った』の第二部の眼目で
ある「救済にっいて」である．この章の中で
次のことが述べられている．
　「意志自身はなおある囚人である．欲すとい
うことは解放する．しかし，その解放者をもな
おも鎖につなぐものはどのように名づけられ
るか．『そうあった』，これが意志の歯ぎしりす
ることともっとも孤独な悲しみである．」12）
　「あらゆる和解よりもより高いものを意志
は欲しなればならない．その意志は，力への
意志である．しかし，意志にこのことはどの
ように起こるのか．誰が意志になお戻って欲
することを教えたのか．」13）
　ここでは，「もどって欲することを誰が教
えたのか」という疑問が提出されて論が閉じ
られている．この疑問は，第三部の「永遠回
帰」思想の登場を予告しているのみならず，
nach－denkenが同時にnach－fragen（後を追っ
て問いたずねる＝問い合わせる）となってい
ることを告げているのである．「永遠回帰」思
想は，全く反駁できないことがらにして，最
も深い謎になっていなければならない，そし
て，これと固く結びっいている「力への意志」
もまた，反駁不可能なことがらにして，ある
根本的な問いをもたらすものになっているの
である．
　「永遠回帰」思想と「力への意志」が，とも
に，文法している未来時称にその構成的な統
一性といったものをもっと言ったが，このこと
は，「永遠回帰」思想に矛盾するようにも見え
る．というのも，「永遠回帰」ということは，未
来をなくしてしまうことになるように思える
からである．繰り返し繰り返し同じことが起
こるということは，新たな未来を否定し，可能
性をっぶすことであるように見える．しかし，
このような見かけは，「永遠回帰」思想を我々
がそのこととして思惟できないこと，つまり，
我々がまだnach－denkenの境位に至っていな
いことから起因するのである．ニーチェの言
うように，この思想ははるか高み（『ツァラ
トゥストラはこう語った』では「最後の山頂」
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と呼ばれる）に登らずには，認識されない．
むしろ，事態は我々が山の下にいて考えると
は逆になっている．この思想のみが本当の意
味での「未来」を開くのであり，この思想を
認識できない我々こそ未来の無い世界に生き
ているのである．我々はいっも同じことの繰
り返しの世界に窒息している，我々の未来は
過去に基づいて計算されたもの，過去に基づ
いてこうなるであろうと推し量られたものに
なっている．「永遠回帰」思想を認識できない
ということは，未来がまだ来ていないという
ことである．ニーチェは晩年のある断片でこ
う述べている．
　「この思想に接して私はあらゆる未来を引
く．」14）
　ここで「この思想」というのは，「永遠回帰」
思想と考えられる．
　更に次のようにも言われている．
　「根本思想．われわれは，未来をわれわれ
の価値評価すべてに対する尺度とみなさなけ
ればならない．そして，我々の背後に我々の
　　　　　　　　　　　　　　15）行為の立法を求めてはならない．」
　更に，決定的な発言が次のものである．
　「未来の歴史．この思想がますます勝利を
得るであろう，これを信じない者たちは，そ
の本性からしてっいには死滅せねばならない．
自分の現存在を永遠に繰り返し可能だとみな
す者のみが残る．だが，このような人々のあ
いだでは，どんな夢想家も到達しなかったひ
とっの状態が可能となる．」16）
　ここで「ひとっの状態」と言われているこ
とは，どのような空想も及ばないような（空
想といえどもこの状態からすれば古臭いもの
になるから）新たな，未来的なことを意味す
る．
　以上より，「永遠回帰」思想というものが，
未来的な事柄であることが明白となる．しか
し，これとまったく矛盾する内容の断片
（「新しいものは何もない」）も残されている．
　およそすべては一度行った道を通るという
ことがJ「永遠回帰」思想の骨子だとすれば，
この断片では当然のことが言われているにす
ぎない．しかし，これは，新しいことが起こ
るという「未来」の通常の観念とはまったく
矛盾することになる．
　しかし，「永遠回帰」思想そのものは，すで
に述べたように，「矛盾することができる能
力」が獲得されない限り思惟されることはな
い．「新しいことは何も起こらない」というこ
とは，「まったく新たな創造」が可能になった
ということなのである．これを背理，または，
二律背反として排斥する知性を，「永遠回帰」
は「沼地の蝦墓」17）とみなすのである．その
ような知性は，泥沼をかき回している（深い
意味での同語反復）からである．
　「永遠回帰」の構成が「用意の秘術語」によっ
て遂行されていて，そこでは，未来時称が文
法しているのであった．では，「永遠回帰」が
nach－denkenされ，分析されている場合には，
「文法する」ということは，どのように思惟
されるのであろうか．
　この思想は，構成されている論理学的場面
で未来時称として文法しているが，分析され
る時には，その構成的統一性が失われて，要
素に分かたれて思惟される，っまり，「力への
意志」とともに思惟される．その場合には，
もはや「文法する」というようなこともその
ようなこととして発言されることはない．し
かし，nach－denkenにおいても，「文法する」
という面はなんらかの形で姿を見せなければ
ならない．では，それはどのようにしてnach－
denkenされるのだろうか．
　すでに述べたように，「文法する」というこ
とは，神々が生成していると同じ場面での出
来言である．es　es－tが言われなくなると，
「用意の秘術語」が発言許可され，文法が発
祥する．主語と述語がはじめて生成し，時称
が文法し，命名がされるようになる．しかし，
es　es－tが言われなくなるということは，同
時に三人称のer（彼）とsie（彼女）が発祥す
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るということである．っまり，es　es－tが隠れ
ると，三人称に区別が生ずるのである．この
区別こそ，主語と述語を分けるものである．
三人称単数の区別された両者，彼と彼女は，
隠れてしまった非人称のesのいわば子供で
ある．彼と彼女は，両者が溶け合ってesとなっ
たところから，エクスタシス（脱自己性）か
ら，生じたのである（言初的な性交，ここで
「性交」とは文法的なことがらであり，彼と
彼女の区別が無くなることであるとともに，
　　　　　　　　　　
そこから彼と彼女，男と女が区別されるとい
うことである．「私」，つまり，一人称もまた
このような文法的な性交から生まれたのであ
る．「私」の存在の根に性的なものが潜んでい
るのはこのような根拠によるのである）．し
かし，彼と彼女は，ここではまだ，文法して
いるのであり，男＝神，女＝神として言的に，
神一話の世界で発祥しているにすぎない．ま
た，必然性は，ここでは，思惟のカテゴリー
ではなく，擬人法を取り，必然の女神として，
運命を司っている（アナンケ）．神々の生成
と文法とがこのように構成的にひとっになっ
ていることは，もしもそれが別々に分析され
て思惟される場合には，「神々が哲学する」と
いうように思惟されるのである．というのも，
もっとも言初的（原初的）に捉えられるなら，
「哲学する」とは，物がどのように命名され
て有るもの（das　Seiende）になるのかとい
う謎を解くことだからである．そして，命名
というのは，唯一，文法するところでその本
当の様子を明かすからである．しかし，「神々」
と「命名する」は分析されることになった場
合には，別々ではあるが固く結びっいたもの
として思惟されるより他ないのである．それ
ゆえ，われわれの趣旨にしたがえば，「神々が
哲学する」とは，「神々が・哲学する」という
ようになっていることである（・は上述した
ように西田哲学で使用される印であり，矛盾
的自己同一を意味する）．っまり，「神々」と
「哲学する」は，未来と過去のようにまった
く結びっかないことでなければならない．し
かも，両者は，固く結ばれているのである．
「神々が・哲学する」ということを思惟する
ことは，「永遠回帰」思想の髄を思惟すること
と同じことになる．もちろん，神々も分析さ
れる場合には，すでに擬人法という文法的な
意味を失くして，より人間的な，中間的な神
になる．ニーチェではそれは，ディオニュソ
スであったのである．それゆえ，「永遠回帰」
思想の奥義は，ディオニュソスが哲学者になっ
ているということを言うことである．ニーチェ
の最晩年にはこのようなことがはっきりと打
ち出されてくる．
　「哲学者ディオニュソス」18）
　この言葉の中には実は「永遠回帰」思想の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ奥義ないしは髄が示されているのである．文
　　　　■　　　　
法する未来時称が「永遠回帰」思想として分
析されると，すなわち，nach－denkenされる
と，必然的に「文法する」は「哲学者ディオ
ニュソス」というようにニーチェによって思
惟されるようになっているのである．っまり，
それは，ニーチェにはまだ来ないこととして
ニーチェに先立ってすでにそのように構成さ
れていたのである．ニーチェは，このような
「永遠回帰」という「歴史的論理学」の一場面
を創設する「ひとっの運命」なのである．そ
して，この場面の創設によって，既に述べた
ように，「真理」をひとっの価値と見る立場が
開かれたのである．真理より高いこと，後で
述べるような深い意味の嘘をっく能力が開発
され始めたのである．「間接伝達論的」なもの
の精髄である虚言化，unrealizationへの入
り口が開けられたのである．
　以上，「永遠回帰」が構成的になっている場
面が分析的に思惟された場合，どのようにな
るのかということが解き明かされた．ここで，
補足的に取り上げなければならない事柄をい
くっか論じよう．「永遠回帰」が構成されるの
は，「用意の秘術語」が発言されているからで
ある．そこでは文法する未来時称が発言許可
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されていて，このような文法は，本質的に言
えば「言祝ぐ」ということになっているので
ある．文法は，ことほぐ．助動詞，mOgen
（許可，可能、好ましい）こそ，「文法する」の
基盤性格になっているのである．ことほぐ未
来時称は，祝祭的な性格をもっていなければ
ならず，「永遠回帰」思想が分析的に思惟され
る場合にもこのような性格が分析されてこな
ければならない．しかし，先にも示したよう
に，ニーチェは，「文法する」ということを
「永遠回帰」思想の髄として「哲学者ディオニュ
ソス」というように捉えることになっている
のであるから，「文法する」ということが「こ
とほぐ」であるということをディオニュソス
とは異なりながらしかも固く結びついている
こととして分析思惟しなければならない．そ
れは，祝祭的な気分ということになるのであ
る．「永遠回帰」思想は，「無限に好ましい」と
いう基調を固有にもっていなければならない．
それは，考えられる限り最高の肯定様式であ
り，「聖なる然り」である．
　「永遠回帰」の構成が、「用意の秘術語」に
よって為されている以上，当然ながら，「永遠
回帰」の輪が結ばれるときには，充分用意が
整ったということになり，es　es－t（＝真言）
が言われるようにならなければならない．こ
れは，上で述べたように，本質的に，「祝祭」
になるということであるが，同時にそれは，
収穫されて奉納されるということを意味しな
ければならない．文法する未来時称は，過去
と未来を結ぶという仕方で時をかけて熟した
ものを収穫してもらうように用意が整うこと
なのである．このことは，『ツァラトゥストラ
はこう語った』の「大いなる憧れ」の章にお
いて，「過去と未来がこの上なく接近した魂」
が「金色の小船」に乗った「ぶどう園の主人」
によってダイヤモンドの刈り取りバサミで収
穫されるということとして表現される．っま
り，「永遠回帰」思想には，このような「収穫」
が一緒に思惟されなければならない．このよ
うな「収穫」は，本来的な死，「不死へと生か
ら去ること」を意味する．これが，「第二の舞
踏の歌」の内容になっているのである．かく
して，「永遠回帰」は，「不死性」つまり，「永遠」
と「私」との「結婚指輪」という意味を本来的
に持っことになる．これが，『ツァラトゥス
トラはこう語った』の「七っの封印」の章の
中で言及されているのである．「永遠回帰」が
構成されている場面では，このような「真言
との関係性」，っまり，「用意」は，透明的にひ
とっになっている．しかし，それが「分析さ
れる」ことになると，別れ別れのこととして
告げられるのである．『ッァラトゥストラは
こう語った』の第三部の終わりの三章は，「永
遠回帰」が本来的には「用意」になっている
ことを教えているのである．「永遠回帰」思想
は，ハイデガーが見事に洞察したように，「瞬
間」の中で把握されなければならない．なぜ
なら，es　es－tは時を発祥させるものとして
時の中にはないが，しかし，「終わってしまっ
た」ところから「これから」を前に置くもの
として「瞬間」の底なき底になっているから
である．
　最後に，文法する未来時称が，分析的に思
惟される場合，その言語表現はどのようにな
るか見ておきたい．構成的な場面では，言わ
れているままに言われればよい．その他の仕
方で語られるならば，それは，ことがらから
離れてしまうことになる．しかし，ニーチェ
の立場は，すでに述べたように「永遠回帰」
を分析的に思惟する立場，nach－denkenの境
位であって，そのような「位置」ではことが
らは，「言われているままに言われている」と
いうことにはならない．
　「言われている」ということ，つまり，「用
意の秘術語」の時空で「文法している」とい
うことは，そこに一義性が出てきているとい
うことを意味する．なぜなら，はじめて文法
が生成しているということは，そこで定義が
為されているということになっているからで
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ある．「未来時称」は，定義の言初的（原初的）
現場である．これに対して，分析的に思惟さ
れる場合には，このような一義性からずれる
ために，二義性，Zweideutigkeit，がそこに
必然的に生ずることになる、ここに生ずる
「二義性」とは，事態があいまいに捉えられ
ていることでもなく，表現があいまいになる
ことではない．そうではなく，二義性こそが
「永遠回帰」の思想としての本来的な出現の
仕方なのである．定義は，そこでは，二義的
になされるのであり，極めて深いあいまいさ
を含んで的中するのである．「永遠回帰」思想
は，それゆえ，どこまでも二義的に的中する
言葉で語られるとき，正確に語られることに
なる．このような「あいまいな的中」が「永遠
回帰」思想の伝達を特徴付ける．すでに述べ
たように，nach－denkenはnach－sagenでもあ
る．
3．「歴史的論理学」と「永遠回帰」
　以上，我々は「永遠回帰」の構成を遂行し，
また，ニーチェによるその分析的な把握との
関連性を論証したので，次にこの思想の「歴
史的論理学」上の位置にっいて考えてみたい．
「歴史的論理学」にっいては，筆者のこれま
での論文を参照されたい19！
　「間接伝達論的論理学」において，「金曜日」
というのは，ヘーゲルの「論理学」の場面で
あり，「土曜日」とは，「奥の細道」，っまり，ハ
イデガーの後期哲学の場面である．西田哲学
は，「土曜日」と「金曜日」の境目になってい
るが，それは，「金曜日」に含まれるような境
目である．これに対して，同じ境目でも「土
曜日」に属する境目，あるいは，「金曜日」を
越境する境目が，ニーチェの「永遠回帰」思
想である．それゆえ，「境目」は二っあること
になる．しかし，本来の境界，っまり，囲う
境石は，西田哲学であり，西田哲学は，自分
自身を限界付けている最後の形而上学と言え
るものである．このような限界の西田哲学自
身の表現が「絶対矛盾的自己同一」である．
これに対して，ニーチェの「永遠回帰」思想
は，この「絶対矛盾的自己同一」という仕方
で閉ざされていた「土曜日」への扉をはじめ
て開いたという意義を持っ歴史的論理学的出
来事である．事実上，この出来事は，ニーチェ
によって最初にもたらされたのであり，人類
の運命を二分することになったのである．ニー
チェによって開け放たれたこの扉の先にハイ
デガーの「言葉への途上」という「奥の細道」
が続き，そして，その細道の更に奥に，とい
うことは，その細道の終端に，「間接伝達論的
論理学」が控えていたのである．最後に言わ
れることが，真言（es　es－t）である．「土曜日」
そのものは，「日曜日」からみるなら，「用意の
秘述語」の発言がされているということであ
り，ここで，「永遠回帰」が構成されていたの
である．ニーチェの哲学は，未来の哲学の
「序曲」であり，ハイデガーの「言葉への途上」，
そして，「間接伝達論的論理学」が当の「未来
の哲学」である．「間接伝達論的論理学」は史
上に起きた哲学を「歴史的論理学」として見
直し，これを通して最後に刈り取りして（ダイ
ヤモンドの鋏で，っまり，es　es－tによる切断
によって），これをesのものとして奉納し捧
げるのである．時は，このような歴史的な哲
学の穂を収穫して奉納するために必要なes
の術に他ならない．「未来の哲学」のその「未
来」がsollen／wollen，つまり，未来時称の
その「未来」ということである．「歴史的論理
学」のこの全体は，もっとも深くとらえられ
た「祝祭」ということになる．こうした祭り
がこのようにして執り行なわれることが「ま
っりごと（政治）」であり，ここではじめて本
来の国家（クニ）が築かれることになるので
ある．文法が最初に生成するところに国家の
基礎が建てられるのである．ニーチェの晩年
の思想，「大いなる政治」ということもこのよ
うな視界の中で捉えられなければならない．
　ところで，ここでもっとも問われなければ
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ならないことは，かの「境目」の本質に関す
ることがらである．この「境目」はニーチェ
自身によって「もっとも小さな割れ目」とし
て意識されていたことである．この割れ目の
正体は何か，これが最大の問題になる．
　「境目」そのものは，「もっとも小さな割れ
目」になっているので，この割れ目よりも金
曜日側では，気付かれることはない．っまり，
西田哲学は原理的にこの「割れ目」に気付か
ずに限界付けられているのである．この割れ
目に気付くようになることは，かの「扉」を
開くことと同一である．このような「境目」
の正体を明かすことは，哲学上のもっとも困
難なことであり，完全な透明性で開示される
ことはできないであろう．
　さて，この問題は以上のように極めて重要
な問題にしてしかも把捉しがたいのであるの
だから，少しずっ暗闇に眼を慣らしながら鮮
明化する他ない．そこで，最初にこの問題を
「境界問題」というように名付けておくこと
にする．「境界」とは，「歴史的論理学」の「金
曜日」と「土曜日」の境ということである．
この境目を西田哲学とニーチェの「永遠回帰」
思想がいわば共有しているのである．両者と
もに「時間」の問題を，しかも，「瞬間」に焦
点を合わして時間の謎を追っているのはその
ためである．しかし，西田哲学は，「境目」の
金曜日側に限界付けられることによって，時
間を空間的に把握することになる．すなわち，
過去と未来の同時存在というように．そして，
「瞬間」は，絶対現在の瞬間的限定というよ
うに場所的に把握される．これに対して，「境
目」を越境しっっあるニーチェの哲学では，
「時間」は文法する未来時称の様相として分
析的に思惟され，「用意の秘術語」に沿うよう
なものとして把握されるようになる．瞬間は
いわば外から把握されるのでなく，その中に
飛び込むという仕方で瞬間一場所的に思惟さ
れるのである．「瞬間」内部に飛び込んで瞬間
的に時間が思惟されるということは，「すで
に終わってしまった」から「これから」が置
かれるということ（「用意の秘術語」が発言許
可されること）を後を追って言うこと，っま
り，「永遠回帰」をnach－denkenすることであ
る．ところが，瞬間内部に飛び込むことをせ
ず，その外から瞬間を把握する場合には，瞬
　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　間は，「終わってしまった」とそれに続く「こ
れから」というように把握されることになる
（瞬間が瞬間一的に把握されないことである）．
しかるに，「終わってしまった」ということは
完了して未完成なことをすべて完全になくし
てしまうことだから，「これから（まだ完成し
ていないことを完了しようとすること）」を
引き起こすことはなく，したがって，瞬間に
おいて，過去が未来に続くということは明ら
かな矛盾である．終わってしまった以上は，
すべての可能性を尽くしたということであり，
新たな未来の可能性など微塵もないはずであ
る．しかも，過去から未来へと時間は続くの
である．そこで，西田哲学は，瞬間というも
のを絶対矛盾的自己同一というように言い表
すのである．瞬間に関する両哲学の理解の仕
方の違いは，両者がかの「境目」という川の
流れの右岸にいるか左岸にいるか（厳密には，
左岸への橋を渡っているか）の違いを表すの
であり，同一のことの違った表現というもの
ではない．西田哲学はまだこの川を渡ってい
ない．しかし，ニーチェはこの川を渡りっっ
あるのであり，ここに，「人類の運命」が二分
されることになったのである．では，一体，
この川，「境界」はどうして出来たのだろうか．
これが「境界問題」の核心である．
　はっきりしていることは，「境界」は，「用意
の秘術語」の領域とそれにまだ入れないで待
たされているということがらの二っの領域を
分けるということである．ちょうどそれは，
映画館に入って上映開始までの間を待っこと
と，映画館に入れず，行列を作っていること
に似ている．映画館に入る直前の期待に満ち
た状態が西田哲学であり，映画館に入ってそ
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この雰囲気を不思議がっているのが，あるい
は，まだその館内に眼が慣れないのが，ニー
チェの哲学なのである．
　「境界」のもっ本来の意味は，今述べたよ
うなことであるが，しかし，「用意の秘術語」
がどうしてそれの外に「まだ入れない」とい
うような場面を設置したのか，これが問題に
なるのである．それは，「時」の真意に聞くし
かないように見える．「時」は，そういうよう
にして「用意」に入るように仕組んだとしか
思えないのである．「時」は，「用意の秘術語」
の外になにか「待たせる」といったことをす
るのが好ましいと思ったのである．「時」は，
時間をかけて「用意」の現場に一人称が入る
ようにと仕組んだのである．時間の「現在」
というものは，このような「待たされている
こと」，である．かの「境界」は，「時」が仕組
んだ「待たせておく」による仕切りに他なら
ない．ニーチェ以前の全哲学は，そして，人
類の全歴史は，「待たされている」ということ
であり，ニーチェが「永遠回帰」思想を呼び
出したことは，「お待たせ様でした（どうぞお
入りください）」が言われることなのである．
人類の全歴史，時による支配の歴史は，ニー
チェによって二分されるようになっていたの
である．ニーチェは，はっきりとこの事実を
自覚していた．彼はまさに，「ひとっの運命」
でなければならない．
　「歴史的論理学」の「金曜日」というのは，
その全体的な本質から言えば，「待たされて
いること」であり，一種の待機にして足止あ
ということになる．ちうん，「用意の秘術語」
の内部もまた（真言へと）「用意」が整うこと
だから，待機とも言えるのであるが，それは，
「真言」のいわば前夜祭という意味をもち，
待たされているのではない．「金曜日」の「歴
史的論理学」は，「待機」そのものがまったく
隠されていることによって囲い込まれている
のである．一般に，「歴史的論理学」の「金曜
日」とは，「形而上学」に他ならないのである
から，「形而上学」というのは，「足止めされて
いること」である．このような「足止め」，「囲
い込み」は，本質的に「悪循環」になってい
る．ところが，「永遠回帰」の循環は，すでに述
べたように，もっとも好ましいことであり，
ここに「循環」についての「もっとも小さな
割れ目」ができることになるのである．「ッァ
ラトゥストラはこう語った』の「幻影と謎」
の章で，「黒く重い蛇」が「牧人」の喉に入っ
たというのは，このような「もっとも小さい
割れ目」がネガティブな仕方で意識されてき
たということである．
　ところで，真言は，その人称の面からは，es
es－tということになっているが，「用意」の場
面では，es　es－tはその権限を譲って「時」の
背後に瞬間として身を隠し，es　gibtという
ことになっている．そして，このes　gibtが
自己自身の中で自己忘却されると，（es　gibt）
になり，ここを基盤にしている「歴史的論理
学」が西田哲学である．（es　gibt）の内部から
は，あのes　es－tは，瞬間の底なき底として，
過去，未来の同時存在の場としての「空間的
なもの」として思惟されることになる．厳密
には，それは，「時間的・空間的」というよう
に言われる事態である．es　gibtが固有に保有
する「これから（真言が言われる）」ということ
は，ここでは，まったく閉ざされることになる．
これは，「無」がes　es－tの代わりに，言われる
ようになることを意味する．「無」は，一種の
覆いの役割をして，es　gibtとes　es－tを見事
に秘匿するのである．西田哲学が「絶対無」
と言っているのは，まだ「無」がそうした秘
匿を忠実に守っているということである．
「無」がその秘匿の力を保持していることは，
逆に，そのような「無」がいわば閉めるドア
となって，「金曜日」を囲い，その内部に「歴
史的論理学」を「待たせる」ことになるので
ある．その意味では「金曜日」の論理学は，「無」
によって「待たされている」論理学の場面な
のである．「無」というのは，ひとっの阻止で
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あり，秘密に，奥義に，みだりに入って来れ
ないようにしているまことに見事な「無い遮
断機」である．無の阻止によるこのような
「囲い込み」，「待たされること」が「現実性」
である．我々の現実の世界は，このようにし
て成立していて，その本当の姿が「西田哲学」
において赤裸々になっているのである．「無」
の遮断によって入場待ちをしている行列の先
頭に立っているのが「西田哲学」に他ならな
い．
　このような「無」の完壁な入場制限をある
意味でかいくぐった「歴史的論理学」がニー
チェの哲学であり，「奥の細道」がここに開か
れたのである．「永遠回帰」思想は，「無の遮断
機」をくぐった向こうの（前方の，未来的な）
光景であるが，ここで背後になった「金曜日」
の真実の光景も（後方に，過去的に）また眺
められることになる．現実の世界が「哲学者
の魔女キルケとしての道徳」によって待たさ
れていることが眺められることになるのであ
る．英雄，オデュッセウスの帰郷の途中，彼
は，美しい魔女キルケによって足止めされる．
哲学者をこのようにして惑わし，足止めさせ
るもの，魔女キルケをニーチェは，最高の価
値としての道徳と考えるのである．「無の遮
断機」の魔術が「道徳」である．「道徳」は，み
だりに「奥義」に入ることを無条件に禁じる
一種の命令をするのであり，逆に，この神聖
な立ち入り禁止によって，「現実」の世界の保
持と安泰を約束する．人間が無にさらされて
生きる意味を失うことを道徳的価値が防御し
守っている．ニーチェの哲学の歴史的論理学
の位置からはこのように見えてこなければな
らなかったのである．ニーチェはこのような
道徳による囲い込みを「動物園」とも呼ぶの
である．人間が「歴史的論理学」の「土曜日」
に入ることを禁止して，未来と創造の可能性
に立ち入れないようにさせ，例外者が現れな
いようにし，凡庸な，善い人間を飼いならし，
社会（動物園）を維持する，このような見事な
囲い込み操作を最終的にしているものが「道
徳」であり，実はそれは，あの「待たせること」
をしている「無の遮断機」の魔術なのである．
「道徳」の本当の戦懐すべき姿（魔女）は，「遮
断機」をくぐったもの，っまり，immoralist
（無道徳者）しか見ることは出来ない．「道徳」
こそ一切の価値の中の最高の価値であり，善
く，正しい人間，っまり，「動物園」に飼いな
らされている，ある特定の動物がその生存を
維持するための最後の条件である．道徳は，
最高の価値として，本当の意味での人間の進
化を「遅らせる」もっとも高度のテクニック
であり，現実の世界の集光点としての形而上
学は，この魔女のテクニックに篭絡される．
道徳というものがそういうものとすれば，そ
れは，最大の「不道徳」を為していることに
なる．このような意味での最強の不道徳者で
ある「道徳」を破壊するのが，ハンマーとし
ての「永遠回帰」思想であり，これを手にし
たものが「無道徳者」である．道徳というも
のが実は最大の悪行をしているということは，
最高の諸価値が無価値になることであり，こ
れがニーチェの考えるニヒリズムである．こ
うして，ヨーロッパの全哲学，そして，道徳
によって欺かれた人類の全歴史がニヒリズム
として見えてくるのである．「無の遮断機」に
閉ざされていること，これがニヒリズムとい
うことであり，逆にこの「無」によって現実
の世界は道徳的な，倫理的な世界として守ら
れている，無意味から守られているのである．
しかし，ニーチェの登場によって，我々の世
界はもはや倫理的なものの守護力の庇護を失
い無意味に晒されている．ニーチェが登場
したということは，全人類の歴史がいよいよ
「無の遮断機」をくぐることを許可されたと
いうことであり，このことは，倫理，道徳が
その力を失うということに他ならない．現代
の世界はこのような事態にあるのである．
　以上によって幾分かは，「境界問題」に見通
しができたのであるが，しかし，それは，ま
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だ多くの暗闇を含んでいる．価値とニヒリズ
ムの問題，ハイデガーの「有論的差異」の問
題西田哲学の「逆対応」の問題が複雑に絡
み合っている様子がここに伺えるからである．
我々は，この論文では，このような暗闇があ
ることを指摘するにとどめたいと思う．
4．ニーチェ哲学の思惟基盤の根本特徴
　ニーチェによる「永遠回帰」の分析的思惟
が，「歴史的論理学」の「金曜日」を囲んでいる
「境界」（無の遮断機）を越境するものであるこ
と，同時に「土曜日」の夜明け，あるいは序曲
のような意味を持っものであることが前節で
示された．しかし，本来の「土曜日」は，「用意
の秘術語」の内部時空であり，ハイデガーの
Ereignis，つまり，es　gibtが発言許可される
領域である．発言許可は，人間ではなく，言
葉が為す許可である．ニーチェはまだこのよ
うなことが起きている領域の外に立って，こ
れの後を追って思惟している（nach－denken）．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　nach－sagenではあるが，言葉が言い始めて
いるのではない．「与えられているもの」を思
惟しているのであって，「与える」ところのも
のが与えているということ，っまり，es　gibtの
現場に立ち至っていない．「永遠回帰」思想は，
「呼び出されたもの」であって，それは，その思
想が，思惟に「与えられたもの」として出現し
てきていることを物語るのである．しかし，す
でに述べたように，この思想が出現したとい
うことは，「与える」ということ，es　gibtを
展望し（wahrsagen：予言する），この展望の
全体を「解釈すること」だと理解できること，
es　gibtを見晴るかすことである．このよう
な展望のはるかな開かれが「力への意志」に
ほかならない．それは，あのsollen／wollen
からの光によって照らし出されていることで
ある．っまり，ニーチェの思惟は，es　gibtか
らの光に照らされたes　gibtへの道筋の展望
になっているのである．（es　gibt）を囲んで
いる括弧，「無の遮断機」をくぐったところは，
このような「展望」の事態になっていなけれ
ばならない．ニーチェ哲学の「歴史的論理学」
上の場面は，「（es　gibt）からes　gibtへ」であ
る．
　このように考えるならば，ニーチェの哲学は，
独特の思惟基盤を持っていることになる．な
ぜなら，es　gibtへと展望し，また「es　gibtへ」
になっているということは，根本的な遠近法
（Perspektive，「見通す」を意味するラテン語
に由来する）になっていることを意味するか
らである．「es　gibtへ」という場面では，主
観または主体が，与えるesの中で把握される
ことになり，esのほうから解釈されることに
なる．つまり，自己自身が自己を乗り越えた
ところから照らし出され，眺められることに
なる．自己に先立って自己自身を解釈すると
いうことで自己自身になっているのである．
しかも，この根本遠近法は，もう既に設置さ
れていた，摂理されていた遠近法であること
になる．「力への意志」の哲学の基盤そのもの
が「力への意志」になっているのである．言
い換えれば，ニーチェの哲学のこのような思
惟基盤は，その他に言い換えることが出来な
いということである．この事態は，「無の遮断
機」によって「待たされている」哲学から見
ると，「行為的直観を越えること」というよう
に言われていることであるが，しかし，この
ようには言い換えることはできないのである．
このように言われているということが，それ
がまだ「無の遮断機」をくぐっていないとい
うことを表現しているのである．それゆえ，
「力への意志」は，それまでの全哲学を「真理
への意志」として「力への意志」の特殊なも
のとして価値評価できるのである．
　「歴史的論理学」の「es　gibtへ」の場面は，
「力への意志」としてしか言い表せないもの
になっていることが必然になる．ニーチェの
言う「力への意志」はどのような仕方でも反
駁することは出来ない．「力への意志」の本質
は，上述したように，「es　gibtへ見通すこと」
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であり，この「展望」によって展望される眺め
は，「用意の秘術語」に至る道筋のようなもの
である．この道筋は，「一度すでに行ったこと
がある道」になっていなければならない．そこ
は，「永遠に再び来る（ewige　Wieder－kunft）」
となっている未来的（まだ一度も行ったこと
のない）な展望の領域なのである．そして，
このような「矛盾することのできる能力」の
開発された場所こそ唯一絶対の根本遠近法で
あり，いかなる人もこの遠近法から逃れて思
惟することは出来ない．この遠近法を逃れる
ことは言葉の出来言になるということであり，
その時には，人間は文法する一人称として
「聞く」という文法的な役割をするようにな
る．このような展望は，過去と未来を見渡す
直線として表現される．「無の遮断機」によっ
て囲いこまれた過去の歴史と，「無の遮断機」
をくぐって開かれた未来の領域がここで初め
て見渡されるのである．
　以上のように，ニーチェの哲学がそこで展
開される思惟の基盤は，「力への意志」，すな
わち，「根本遠近法」であることが明らかとなっ
た．ところが，「遠近法」というのは，いわば，
世界をある一隅から見ることであり，事物を
その有るがままにではなく，（主観的）解釈を
施して見ることであるのだから，その意味で
は，誤解することでもある．とすれば，ニーチェ
の哲学全体が根本的な誤解になっているとい
うことになるのだろうか．
　たしかに，es　gibtが発言されるならば，そ
こには，展望ということは必要が無い．展望と
いうことが可能になっているのは，es　gibtが
発言されるのにまだ時がかかるためである．し
かし，ここで「時がかかる」というのは，あの
「無の遮断機」によって「待たされている」こ
ととは異なる．「無の遮断機」をくぐったとこ
ろは薄明となっていて，慣れるのに「時がかか
る」ということ，親切な配慮である．っまり，
映画館に入って暗闇に眼が慣れるのに時間が
かかるというような意味で，es　gibtが言わ
れるまでには，そこに慣れるための時間が必
要であり，この「間」が上で述べた「展望」な
のである．「土曜日」が明け染めるころが，ニー
チェの哲学の時間ということになる．es　gibt
が言われるのに要する慣れるための間が「力
への意志」である．それゆえ，「根本遠近法」
は，誤解ではなく，ひとっの仕組みとみなさ
れねばならない．っまり，es　gibtには，慣ら
す「間」という仕組みが設えられていて，こ
こが「根本遠近法」ということになっている
のである．そして，この「根本遠近法」によっ
て，あらゆる「遠近法」が眼下に眺められる
のである．「真理への意志」という特殊な「遠
近法」をも眼下に見るこのような眺望の開か
れが「力への意志」である．
　更に「es　gibtへ」という場面の特徴として，
与える方のes的なものは，「与える」という本質
的なことを表すことになる．それは，この場面の
本質を構成するgebenであり，「命令的」，「立法
的」ということである．まだここでは，es　gibtに
はなっていないので，gebenは，　gesetzgebend
（立法的）といったものになるのである．支
・配的，命令的な思惟がニーチェの思惟の根本
性格にならざるを得ない．ハイデガーが「真
理」と「仮象」を超えたニーチェの哲学では
真理というもののかわりに「正義」という性
格が出てくると考えたように，真理とは異な
る思惟様式は，どこまでも「立法的」でなけ
ればならないのである．
5．時称と序列
　ニーチェの「永遠回帰」思想は，文法する
未来時称によって構成されているが言（こと）
として発言されているのではなく，「根本遠
近法」によって見通されているのである，す
なわち，「（es　gibt）からes　gibtへ」の中で
思惟されている．「永遠回帰」は，言初的（原
初的）に構成されている通りに発言されれば
よい．しかるに，「根本遠近法」によって展望
されている限り，それは言われているままに
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言われているのではないということになる．
それは二度言われていることになる．っまり，
一度構成されたものとして言われている言が
再度言われるのである（nach－sagen）．一般
に，時にっいては，このような二重発言がさ
れることになる．時の本質は，文法する時称
として言われる時には，そのまま発言される、
真言が言われるには，その前に「用意の秘術
語」，すなわち，「これから」が発言される．
「これから」は，真言が言う最初の虚言であ
る．間接伝達する真言は，「これから」を発言
し秘術を行う，っまり，深遠な嘘をっくので
ある．真言にとってこの嘘はもっとも間接伝
達に適っていたことである．言葉はこのよう
な虚言を言うことで誠を尽くすことができる
のである．真理からはるか遠ざかった言葉の
奥所ではこのようにして言葉が深遠な嘘をっ
くことで時の卵が生ずるのである．ここに未
来時称が発祥し，「永遠回帰」が構成されたの
である．そうなる以前は，このような言葉の
秘術が発言されることはなく，したがって，
虚言にはなれず，言葉は奴隷のように真理を
　　　　　　　　　　　　　　ぼ　　　　　　　　言わざるを得なくなっている．言葉を言うと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　いうようになって，言葉が言うにはなってい
　　　　　　　　　　　　　　　　ないのである．言葉が言うべきことをそれに
先立って思惟が言うことになっている．この
ようにして，言葉は，真言となって虚言を言
う前に二重発言をするのである．「根本遠近
法」は本質的にこのような二重発言をしなけ
ればならず，言われていることの奥底には何
らかの虚言性があり，真理ではないという確
信が潜む，っまり，「永遠回帰」思想は，深い
疑惑を底に蔵しているのである．しかし，二
重発言に必然的なこのような深い疑惑は，単
なる疑いというものではなく，むしろ，疑いの
ない見通しをもたらすものでなければならな
い．「永遠回帰」思想は，本質的に深い疑惑を
蔵しているが，同時に，もっとも疑えない思想
になっていなければならないのである．このよ
うな疑惑を蔵する絶対に疑いの無い思想によっ
てこれまでのあらゆる思想が疑いをもって眺
められることになるのである．なぜなら，これ
までのすべての思想，学問は真理であろうと
していたからである．これに対して，真理の
はるかかなたには虚言をなす「これから」が
言われなければならず，それをnach－denken
しているのが「永遠回帰」思想だからである．
そのような意味でこの思想は，真理を砕くハ
ンマーになる．人は「永遠回帰」思想の疑わ
しさをもってその思想を既めてはならない．
その思想は本質的にzweifelhaft，すなわち，
不確かでなければならないのである．しかし，
このことが，その思想の疑いも無い現存なの
である．すでに述べたように，ハイデガーは
ニーチェの「永遠回帰」思想のこのような重
大な意義を充分理解していたのである．
　さて，時が，このようにして，文法する時
称として言われるべきとするなら，ここに，
時間的なものがある永遠的なものになってい
ることになる．っまり，時間的な「流れ」は，
文法的なこととして永遠的な空間的「流れの
絵」のように永遠に止まっていることになる．
水の流れは，流れていない「絵の中の流れ」
のようになることになる．「歴史的論理学」は，
「金曜日」そして，「土曜日」というように時
間的に流れてきたのであるが，今や絵の中の
流れのようなものになる．そして，「金曜日」，
「土曜日」，「日曜日」という時間的な推移は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■逆に，「日曜日」からみると流れではなく，序
　
列になるのである．水の流れは，コンクリートの
組み立てになり，永遠的な序列になっているこ
とが言われなければならない、もちろん，これが，
Gesetz－gebung（立法）を内に含むes　es－tの
客観的な組み立てとしての国家（クニ）という
体制であり，いかなる人間にもまったく隠され
ていたことがらである．ニーチェが人類史上最
初に，このことを展望することになっていた
のである．彼は，これを序列，Rangordnung
と呼ぶのである．序列はある意味ではもはや
二重発言に属することとはいえない．つまり，
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序列は，厳密にはニーチェの哲学を超えるも
のである．「根本遠近法」自身がこの序列の一
定の階を占めているのである．「力への意志」
は，まだ，「流れ」の中にあるのではあるが，
すでにコンクリートの組み立てを言うように
なっているのである．それゆえ，ニーチェの
哲学において，序列は晩年になってその姿を
現わすのである．
　序列は，このように，必然的にニーチェの
哲学的な境位において最初に発見されること
である．それ以前のいかなる哲学，思想，宗
教の中にも見出されることは無い．もちろん，
過去にはプラトンの国家のようなものが考え
られていた．しかし，それは，「無の遮断機」
をくぐったところで眺められたものとは別の
ものでなければならない．ニーチェの立場か
らは，序列そのものの全体は見通されず，三
つある序列（実際は四っある）の第二番目と
三番目しか見通されているにすぎない．ニー
チェは雄牛の全体を掴んだのではなく，角を
掴んだということを何となしに意識していた
のである．これにしたがって，ニーチェは，
自分の居る階層とそのすぐ下の階層を，主人
道徳と奴隷道徳として区別をすることになる
のである．実は，上でのべたように，両者の
上には更に祭司の位階が有るが，それはもう
ニーチェよりも先に行っているのであり，歴
史的に後になって発見されるのである．そし
て，それが「間接伝達論的論理学」から見た
序列，つまり，序列の全体である．祭司の階
層は，「文法する」領域であり，そこで「用意
の秘術語」が発言され，秘術が執り行われる．
ニーチェの哲学の思惟基盤そのものは，序列
のいわば中間階層であり，その下の階層に命
令的に臨むとともに，その上の階層である
「祭司」の階層を補助する役割をする．それ
ゆえ，この階級のTugend（徳）は，勇気と力
になるのである．彼らは序列ということが有
ることを知っているがゆえに，この序列を守
ることの意味をもよく知っているのであり，
このことが彼らのTugendに結びっくのであ
る．勇気とは正義，っまり，正しい秩序，序列
を守護することである．「祭司」の階層は，文
法を生成させ，物に名を与えるという秘術を
能くする位階であり，祝祭を執り行い，彼と
彼女の合一（すでに述べた言初的な性交）を
祝福する階層である（国家は結婚と家族を芽
にしている）．序列は，「用意の秘術語」とい
う前夜祭までの長い準備になっているのであ
る．全体は，「まつりごと」である．かっての
マーゴイの部族と一緒にされてはならないが，
しかし，なんという類比があることか．ここ
で言われていることをかってのカースト制度
やその他のいわゆる身分制度の復活と早合点
して批判的になるのは無意味である．序列は，
ニーチェの哲学の最深の思惟内容に属するこ
とだからである．
　ニーチェが明瞭に見たように，一般に序列
が展望されるような哲学的な境位は，秘教的
領域（奥義が伝授される領域）であり，実に，
ここに正義（正しい順序）といったものがそ
の本来の姿で現れることになるのである．倫
理学者が何百年かけても見抜くことができな
かったこと，それが，ここで明らかになる．
このような全く一切の人間的な妄想から解放
された序列が確立されている限り，そこに正
義が客観的に姿を現すことができるのである．
このことは，逆に序列が晦まされているとこ
ろでは，正義が客観的に樹立されないという
ことを意味する．ニーチェはこのような四つ
ある序列の全体を見通してはいないけれども，
序列のあるところにまた正義もその本来の姿
を現すことを知っていた．
エピローグ
　既刊の「間接伝達論的論理学』の第一部の
中では，ニーチェにっいての言及はほんのわず
かにとどまっている．しかし，そのP．149では
すでに西田哲学よりも先のこと（未来的）とし
てニーチェの哲学が位置付けられていた．こ
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れまでの論究で明らかにされたように，ニーチェ
の哲学は本質的に「（es　gibt）からes　gibtへ」
ということであり，いわばハイデガーの後期
哲学，すなわち「歴史的論理学」の「奥の細
道」の入り口が開かれたという意味をもっの
である（ここから，ハイデガーの思索の中で
ニーチェの形而上学がどのように位置づけら
れるかが決まってくる）．したがって，今や，
既刊の「間接伝達論的論理学」は改訂，とい
うより，「挿入」が必要になる．もちろん，「挿
入」とは，「歴史的論理学」の「金曜日」と「土
曜日」の間に両者の境界を越境する場面が
「挿入」される，という意味である．
　ここに，「間接伝達論的論理学」は，A．真言
の〈言う〉場面，すなわちes　es－tの場面，B．
「用意の秘術語」の発言許可の場面，すなわち
es　gibtの場面，　C．「（es　gibt）からes　gibtへ」
の場面，そして，D．（es　gibt）の場面という
4っの区分がされることになる．そして，現
実の歴史では，この1順番が逆に辿られたので
ある．西田哲学は，ニーチェよりも歴史的に
後で登場しているが，すでに述べたように，
それは，「金曜日」側に属するのである．しか
し，西田は，本来真言として「歴史的論理学」
において最後に言われることを「絶対矛盾的
自己同一」として望遠していて，「金曜日」に
立場を取りながらそこを超えた立場から「金
曜日」に属することを見ているのである．だ
から，西田哲学は実に深く矛盾している哲学
である．しかし，「金曜日」の論理学の最終的
な開示はこうするほかなかったと言えよう．
西田哲学がニーチェよりも後から現われた，
しかも，ヨーロッパではなく日本に登場した
ということは，このような事情からと考えら
れる．日本は言霊の国として言初的（原初的）
なことに関係せざるを得ない歴史的運命にあ
るからである．
　真言そのものは，間接伝達論を発祥する言
葉として，言葉そのものの発祥を〈言う〉言
葉となっている．そのような発一言の人称は
es　es－tということであり，そこでは一人称
が禁止されている（「私」が死ぬ）．真言の為
す間接伝達はunrealization（虚言化）であり，
深い意味で虚言を言う，っまり，深遠な嘘を
っく．偽装することになり，この偽装によっ
て，es　es－tは自らを偽り隠し，「用意の秘術
語」がここに発祥するのである（時が発祥し，
隠れたes　es－tは瞬間の底なき底として無限
の彼方に退くことになる）．しかし，「用意の
秘術語」が発祥してしまうと，その内部では，
偽装していることは発言されず，っまり，虚
言であるとは言われず，むしろ，そこは，主
語一述語関係が始めて生成するために，真理
の本質の発祥の巣になってしまうのである．
なぜなら，真理の座は陳述，つまり，主語一
述語関係にあるからである．es　gibtは，こ
のようにして，必然的な仕方で（es　gibt）へ
と影転する．「影転」というのは，深遠な嘘を
つくことができなくなり（能力を失うという
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
意味），真理を言わざるを得なくなってしま
　
うということである（したがって，真理とは
深遠な嘘をっくことができないという無能力
を表している），es　gibtの内部で自己忘却が
生じ，自己ならびに他者をどうしても欺くこ
とができなくなることである（もちろん，そ
の反対衝動として人を欺くということも可能
になる）．かくして，道徳的な命法が，人間に
下る，「真理を探究せよ」，と．これが，（es　gibt）
の場面であり，上で述べた序列の第三の階層
の憲法となるのである．ヘーゲル「論理学」
のいわゆる「否定の無力」（Ohnmacht）に対
応する．
　res　gibtへ」というのは，このような仕方
で「影転」し，真理を求めざるを得なくなって
しまった事態から「虚言」を言うことができる
ようになろうと，真言が切なる願いを発願し，
思惟がこの願いに応じて（es　gibt）のかっこ
を外そうと努力することである．上述したよ
うに，言葉が主語一述語関係に入ることで真
理の座が造られ，ここに深遠な嘘が言えなく
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なる可能性が出てくるのであるから，「es　gibt
へ」を思惟基盤にしているニーチェ哲学はこ
の関係が問題であることに感づくようになる．
この関係のゆえに，言葉は間接伝達論的にな
れず，虚言を言うことができなくなっている
のである．「es　gibtへ」というのは，このよ
うに，真理というもののもっ根本不誠実を暴
くのである．虚言を言えるようになって，言
葉ははじめて本当に言いたいことを言うこと
ができる，誠実になれるのである．このよう
な意味での「誠の言葉」が真言に他ならない．
嘘は神的なものであるということを晩年のニー
チェは気付くことになる20）既刊の「間接伝
達論的論理学・第一部」の中で「真言のよそ一
ゆきかえり」と言われているのは，このよう
にして，虚言から発する「用意」が「よそ一う
（装う）」，っまり，偽装して秘術をなし，真言
の外に出ることでlnittelbarな（間接的な）
伝達が実現することを言っているのである．
よそに出た真言，っまり，偽装された真言は，
時という術を使って，「帰る」のであり，その
ようにして，真言は，みずからを伝達するの
である，すなわち，間接伝達はこのようにして
unrealizationする．嘘をっくことで偽装し，
そこから戻ってくるとそれはこの嘘の実現
（realization）になるのではあるが，むしろ，
それはunrealizationになっているのであり，
なにごとも伝達されなかった（不伝）ことにな
る，みごとに虚言を実現する（unrealization）
ことになる．これは，形式的には，真言の自
己媒介とみなされるが，媒介ということが，
「間接伝達」する言葉のunrealizationに根付
いているのである．媒介そのものが，真言が
間接伝達論的にく言う〉ということから発祥
するのであり，その逆ではないのである．真
言がく言う〉時，そこでは間接伝達とは何か
が言われているが，このことは，虚言を実現
して，「用意の秘術語」を装う（よそ一う）こと
になり，「用意」して行うことでその本番は虚
言のunrealizationになるのである．それゆ
え，間接伝達とは何かは，一種，量子状態と
いうことになる．なぜなら，位置と運動量が
ある限度以上には決められないというハイゼ
ンベルク不確定性原理のようなことが真言に
関して成り立っているからである．真言その
ものは，unrealisationのゆえに，結局，間接
伝達とは何かを間接伝達するほかに伝達でき
ないのである．それゆえ，虚言，つまり，深
い意味で嘘をっくことは，言初的（原初的）
量子状態ということの別の言い方なのである．
自然科学が量子論というものに達したように，
今や，哲学もまた，その哲学史的最終局面で
量子論的になったと言えよう．人類の知的探
求の歴史はこのような量子状態の両極に分極
化して千秋楽となるのである．しかし，言葉
がその発祥地で虚言をなすということ，間接
伝達論を〈言う〉ということ，これは余りに
も人間から遠いことがらであり，非人称的な
光景（es　es－t）なのである．
　ニーチェの哲学はこのような深遠な嘘，虚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　
言を言葉が（「人間が」ではない）言うように
なるための長い道のりの出発点になり，真理
の世界，プラトニズムにかけられていた魔女
キルケの呪縛を解いて人間存在を序列に正し
く組み入れさせる歴史的運動の発動である．
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